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UvOD

Ideja za razvoj i provedbu nacionalnih kvalifikacijskih okvira koja uklju€uju visoko
obrazovanje, u vecini zemalja unutar Europskog prostora visokog obrazovanja potjecCe iz
teznje za povecanjem konkurentnosti i poboljSanjem kvalitete Zivota pojedinaca i drustva, sto
je moguce postic¢i povezivanjem kvalifikacijskih okvira sa sustavima osiguravanja kvalitete u
visokom obrazovanju. Posljednjih desetak godina, vecina sveucilista i drugih visokoSkolskih
ustanova u Europskoj Uniji prilagodili su svoje unutarnje mehanizme osiguravanja kvalitete,
modernizirali su studijske programe i provode dogovorene standarde kvalitete. Sli€no kao i
drugi nacionalni kvalifikacijski okviri u Europi i svijetu, Hrvatski kvalifikacijski okvir uveo je
ishode ucenja kao sredisnji koncept u kvalifikacijskom sustavu.

Ishodi u€enja igraju sve znacajniju ulogu u izgradnji kvalitete i relevantnosti visokog
obrazovanja. Ishodi u¢enja pomaZzu u jasnijem prikazivanju cilja studijskih programa, ¢ineci ih
kvalitete. Siroka primjena ishoda u&enja ima utjecaj na njihov nagin zapisivanja u razligitim
dokumentima. Detalji ishoda u€enja mogu biti zapisani vrlo generi¢ki kao kod opisnica razina
u kvalifikacijskim okvirima, do vrlo detaljnih i specifiénih opisa unutar studijskih programa,
opisa predmeta te pitanja i zadataka za vrednovanje studenta. Ishodi uenja daju i dodane
vrijednosti nastavi, studiranju, i vrednovanju studenata. Ishodi u€enja jasno definiraju to i
kako treba vrednovati uspjeSnost studenata. Potrebno je uociti da su studenti usredotoCeni na
ono $to ¢e se vrednovati pa ishodi uenja tako bitno utje¢u na studiranje. Bilo bi apsolutno
nejasno zasto bi i u kojoj mjeri studenti obracali pozornost na ishode u¢enja ako su oni samo
napisani, ali ne i transparentno vrednovani. Kriteriji vrednovanja mogu biti ,kriteriji ocjene
praga” koji dovode do zaklju¢ka jesu li studenti polozili ili nisu polozili, ali mogu biti oblikovani
i ka “kriteriji dodijeljivanja ocjena” S§to se moze koristiti za prikazivanje razli€itih razina
postignuéa (Sto dovodi do razli€itih ocjena). U oba slu¢aja potrebno je pripremiti o&ekivanu
razinu izvedbe.

Studijski programi, a posebno izvedbeni planovi studija sadrze detaljni opis metoda i
kriterja vrednovanja ste€enih ishoda uCenja kod studenata, dok standard kvalifikacije
obuhvada samo nuzne karakteristike vrednovanja. Takav opis u studijskim programima i
izvedbenim planovima daje potporu sumativhom vrednovanju, ali i usmjerava formativno
vrednovanje tijekom studiranja. Uz niz drugih prakti¢nih potencijalnih koristi, ishodi u€enja
takoder omogucuju da proces vrednovanja postane transparentniji i svrsishodniji, jer ishodi
ucenja to€no pokazuju kakve aktivnosti treba vrednovati, pazeéi da razliCite vrste ishoda
uCenja zahtijevaju razliCite oblike vrednovanja. Neke kategorije ishoda ucCenja je teze
vrednovati, a obicno je najlaksSe ispitati steCenost znanja i vjestine. Dodatno, ispitivanje nekih
drugih domena ishoda ucenja je osjetljiva. Na primjer, ispitivanje osobnih karakteristika,
stavova i osobnih vrijednosti mozZe se smatrati etickim problemom. S druge strane, osobne
karakteristike, stavovi i vrijednosti imaju sve veéu vaznost na trzistu rada. Time postaje oc€ito
da osobne karakteristike ne bi trebale biti dio opisa kvalifikacija, ve¢ dio specifi¢nih zahtjeve
unutar odgovarajucih zanimanja i radnih mjesta.



CILJ SMJERNICA

Objektivno i transparentno vrednovanje ishoda ucenja omoguéuje uvid u proces
ucenja studenata, prilagodavanje poucavanja studentima te motiviranje studenata s ciljem
povec¢anja njihovih postignu¢a. Stoga edukacijska istrazivanja sugeriraju koristenje ishoda
uCenja kao kljucnih kriterija pri odlu€ivanju o strategijama vrednovanja, ukljucivanje razlicitih
metoda vrednovanja (dijagnosti¢kih, formativnih i sumativnih) te ukljuCivanje studenata u
postupak vrednovanja.

U tom smislu, smjernice obuhvaéaju pregled i opise razli€itih metoda vrednovanja i
pripadnih instrumenata te primjere njihove primjene u okviru konkretnih kolegija studijskih
programa fizike.

METODE VREDNOVANJA

Vrednovanje je proces prikupljanja podataka od studenata s ciliem
prosudbe/mjerenja ishoda ucenja (Jakopovi¢, 2015). Vrednovanje obuhvaéa pracenje
(sustavno uoCavanie i biliezenje zapazanja o postignutoj razini ishoda uéenja), provjeravanje
(procjena postignute razine ishoda uc€enja) i ocjenjivanje (dodjeljivanje brojCane ili opisne
vrijednosti rezultatima praéenja i provjeravanja) studenata. Metoda vrednovanja je postupak
vrednovanja koji se provodi odgovarajuéim instrumentom vrednovanja.

Metode i instrumenti vrednovanja koje ovdje uvodimo mogu se koristiti u razliCite svrhe: - za
pripremu ucinkovitog vrednovanja; za postizanje ucinkovitog studiranja, te za postizanje
transparentnog formalnog ispitivanja i ocjenjivanja postignutih ishoda ucenja, pa se u tom
smislu uvode sljedec¢a vrednovanja:

- Dijagnostic¢ko vrednovanje;
- Formativno vrednovanije;

- Sumativno vrednovanije.

Dijagnosti¢ko vrednovanje najcesce se obavlja na pogetku kolegija ili nastavne
cjeline (predtest), kako bi se prikupile informacija o tome $to studenti ve¢ znaju o nekoj temi
ili podru¢ju. Te informacije omoguéuju nastavniku bolje planiranje nastave. Ukoliko se
informacije prikupljaju i na kraju kolegija ili nastavne cjeline (posttest), one omogucuju
odredivanje studentskog napretka. Primjeri dijagnosti¢kih instrumenata u fizici, koji se
naj¢esce sastoje od pitanja s viSestrukim izborom ili kratkim pisanim odgovorom, mogu se
naci na portalima (https://www.physport.org/assessments/ i
https://www.physport.org/assessments/) te u okviru znanstvenih ¢lanaka poput (Erceg i sur.,
2016).
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Formativho vrednovanje jest vrednovanje studentskih postignué¢a tijekom
uCenja i pouCavanja, tj. prije sumativnog vrednovanja. Pritom se prikupljaju i zajednicki
interpretiraju informacije o procesu u€enja kako bi studenti unaprijedili proces uc€enja, a
nastavnici pou¢avanje (MZO, 2020). Formativho vrednovanje provodi se uz pomo¢ rubrika,
kvizova, konceptualnih mapa, opazanja studenata tijekom individualnoga rada ili rada u
skupinama, ciljanih pitanja (npr. Sto je ostalo nejasno? Sto je najvaznije $to ste danas naugili?
Sto uodavate u demonstracijskom pokusu? Znate li neku primjenu?) itd. Omoguéuje
studentima uvjezbavanje vjestina i/ili provjeru znanja bez pritisaka povezanih s ocjenama te
povecava njihovu motivaciju.

Sumativho vrednovanje jest vrednovanje koje podrazumijeva procjenu
ostvarenosti ishoda na kraju odredenoga razdoblja u€enja i pouCavanja (npr. na kraju
nastavne cjeline i/ili na kraju semestra) i rezultira ocjenom (MZO, 2020). Konstrukcija
testova kao instrumenata sumativhog vrednovanja obuhvaca odabir ishoda te odabir i
procjenu kvalitete zadataka kojim se ispituje zadani ishod. U tom smislu, potrebno je zadavati
razli¢ite vrste zadataka (numeri¢ke, konceptualne) i razliCite tezine zadataka, odrediti sadrzaj
i kognitivnu razinu koji se ispituju pojedinim zadatkom, te napisati model bodovanja za svaki
zadatak kao i model odgovora za zadatke otvorenog tipa.

Vrednovati se mogu vrste i razine znanja, nacini razmisljanja i profesionalne vjestine
koje studenti trebaju pokazati (npr. €injenicno znanje, konceptualno razumijevanje, primjena
naucenog, znanstveni nacin razmisljanja, logi¢ko zaklju€ivanje (Ding i sur., 2014), rjeSavanje
problema, modeliranje, eksperimentalne vjestine, analiza eksperimentalnih podataka,
prezentacijske vjestine, metakognitivhe vjestine).

Odgovaraju¢a metoda i instrument vrednovanja biraju se u odnosu na navedene svrhe
vrednovanja, domene i razine ishoda ucenja, karakteristike studenata, raspolozive prostorne
uvjete, opremu, raspolozivo vrijeme i druge karakteristike.

Usmeno vrednovanje moze se provoditi: klasiénim usmenim ispitom u okviru
kojega nastavnik postavlja pitanja, a student odgovara, izlaganjem rezultata nekog rada uz
pomo¢ prezentacije ili postera, odgovorima na pitanja koja postavljaju ostali studenti i
nastavnik, debatom i sl. Pritom studenti mogu pomoc¢i u vrednovanju, primjerice,
komentiranjem vlastitih odgovora te odgovora svojih kolega.

Pisani radovi su vazni zbog razvoja vjestine pisanog izrazavanja potrebne u vecini
zanimanja. Pisano izrazavanje moze se razvijati kroz razliCite aspekte (npr. planiranje i
strukturiranje rada, pisanje, revidiranje, referenciranje) temeljem jasno postavljenih
oCekivanja, tj. standarda pisanja. Pritom studenti trebaju paziti na jezik (gramatiku i pravopis)
i jasnoCu izrazavanja. U razvoju vjestine pisanog izrazavanja mogu pomodi i kratki osvrti.
Primjerice, na poCetku predavanja studenti mogu navesti Sto su naucili u prethodnom tjednu i
Sto o€ekuju od narednog predavanja, tijekom predavanja mogu ukratko opisati bit predavanja
ili sastaviti razli€ita pitanja ukoliko im nesto $to nije bilo jasno, te na kraju predavanja studenti
mogu sazeti Sto su naucili.

Studentski seminari mogu se raditi kroz pisani rad, izradu prezentacije, web
stranice, bloga, kratkog videa, multimedijske prezentacije, postera, pripremu izloZzbe,
demonstraciju pokusa, predstavljanje teme opcéoj populaciji i sl.



Studentski eksperimentalni projekti preporutaju se za studente koji su
aktivni uz pomoc¢ i podrSku mentora, koji suraduju s kolegama u nadvladavanju poteskoc¢a,
koji su zainteresirani za projekt i smatraju ga vrijednim za druge, koji osje¢aju uzbudenje
tijekom sudjelovanja u znanstvenom procesu (Dounas-Frazer i sur., 2017).

Domace zadace sluZe za razvoj metakognitivnih! sposobnosti i poti¢u studente na
kontinuirani rad (Mota i sur., 2019). Uobi¢ajeno se svode na rieSavanje zadataka na papiru
uz uporabu razlicitih platformi.

Vrednovanje grupnog rada moze ukljuCivati vrednovanje dva elementa: konacnog
proizvoda (npr. seminarskog rada) i radnog procesa (npr. kako je tim suradivao). Ono potice
uCenje kroz raspravu i interakciju s kolegama te razvoj vjestina relevantnih za buduéa
zanimanja, poput suradnje, efikasnog upravljanja vremenom na osobnoj i grupnoj razini
((Heckler i Porter, 2020), (Wilson i sur., 2017)). Organizacija grupnog rada podrazumijeva
odredivanije jasnih ishoda ucenja i kriterija vrednovanja koji se odnose na proizvod i/ili proces
(studentima treba biti jasno na 3to se odnosi sudjelovanje i doprinos grupnom radu),
odredivanje veli€ine grupa i na€ina njihova formiranja, razvijanje strategije djelovanja u slu¢aju
raspada grupa (npr. bolest...), odredivanje vrsitelja vrednovanja (nastavnik i/ili studenti),
definiranje raspodijele bodova (npr. svi studenti dobivaju isti broj bodova ili ih dijele prema
odredenim kriterijima ili dobivaju ocjene za pojedine dijelove projekta...), planiranje nacina
prikupljanja informacija potrebnih za vrednovanje (npr. putem zapisnika sa sastanaka,
pojedinacnih biljeski, aktivnosti na on-line forumima...), odredivanje formata konacnog
proizvoda Kkoji najbolje odgovara ishodima ucenja (npr. pisani izvjestaj, prezentacija,
demonstracija eksperimenta...).

Autentiéno vrednovanje predstavlja odmak od paradigme vrednovanja koli¢ine
zapamcenih informacija. Njime se obuhvaéa vrednovanje znanja, dubokog razumijevanja,
vjestina rjeSavanja problema i socijalnih vjestina te stavova u realnim situacijama ili njihovim
simulacijama (Glaser i Prestidge, 2000). Cilj ovakvog vrednovanja je omoguciti studentima
samovrednovanje vlastitoga konceptualnog znanja i vjestina, a nastavnicima omoguditi
valjano, pouzdano, nepristrano i transparentno utvrdivanje ostvarenosti ishoda ucenja te
dijagnosticiranje poteSkoca radi promjene u poucavanju i boljeg uspjeha studenata (Tanner
2001). U tom smislu, autenti¢no vrednovanje podrazumijeva, primjerice, rieSavanje konkretnih
zadataka iz struke te problemskih situacija sli€nih onima iz stvarnog svijeta (Svinicki, 2004),
razvoj profesionalnih vjestina, odgovore na pitanje "kako", a ne samo "§to". Autenti¢no
vrednovanje moze biti pisano ili usmeno vrednovanje koje se provodi pojedinacno, u paru ili
grupi, putem prezentacije rezultata eksperimenta, prijedloga nekog istrazivanja i sl.

Povratne informacije potrebne su studentima za pobolj$anje njihova buduceg
rada. Podrazumijevaju jasne kriterije i standardiziranje vrednovanja (npr. putem formulara za
povratne informacije). Kvaliteta povratnih informacija ocituje se u njihovoj usmjerenosti ka
postizanju ishoda ucenja, pravovremenosti, kontinuiranosti te u poticanju samovrednovanja i
dvosmjerne komunikacije izmedu studenta i nastavnika. Mogu se temeljiti na sljedecim
pitanjima (Timperley i Hattie, 2007): Je li student napravio napredak od proslog vrednovanja?
(‘feed up' - gdje student ide?) Kako student ispunjava kriterije vrednovanja? (‘feed back’ - gdje

! Pojam metakognicija odnosi se na svijest o onome $to neka osoba zna, $to ne zna te na koji nagin
moze nauciti ono $to jo$ ne zna.



je student sada?) Sto student treba uginiti da bi se pobolj$ao buduéi rad? (‘feed forward' - gdje
bi student trebao i¢i?)

S ciljem jasnog definiranja kriterija vrednovanja te poticanja pravednog i dosljednog
ocjenjivanja, koriste se rubrike ((Etkina i sur., 2006), (PlaninSi¢ i Faleti¢, 2020)). One se mogu
upotrijebiti u razli¢itim pristupima vrednovanju: za davanje povratne informacije,
samoprocjenu, samoregulaciju uéenja, procjenu rada drugih studenata i za ocjenjivanje
slozenih zadataka (MZO, 2020). Rije€ je o skupu opisa razliitih razina kvalitete nekoga
postignuca ili aktivnosti, koji se studentima daju tijekom ucenja ili izvodenja aktivnosti da bi
mogli pratiti i regulirati u kojoj su mjeri svladali predvidena znanja i vjestine. Primjerice, rubrike
se primjenjuju pri procjeni izrade studentskih seminara, eseja i prezentacija, sudjelovanja u
raspravama, izlaganja, istrazivackog rada. Sadrzavaju sastavnice vrednovanja specificne za
ishode pojedinoga predmeta. Za svaku sastavnicu razraduju se opisnice prema razinama
ostvarenosti kriterija, koje opisuju opseg i dubinu znanja te stupanj razvijenosti vjestina.

Samovrednovanje studenata i vrSnjacko vrednovanje primjenjuju se kao metode u
pristupu vrednovanju kao ucenju (MZO, 2020).

Samovrednovanje studenata metakognitivni je proces osvjescivanja i
razmisljanja o vlastitome procesu uc€enja i postignué¢a. Student uz podrsku nastavnika uci
prepoznavati, opisivati i vrednovati svoje napredovanje u ostvarivanju ishoda. Na temelju tih
informacija usmjerava i prilagodava svoje ucenje te postavlja ciljeve u€enja. Nastavnici mogu
potaknuti studente da se ucCinkovitije i C€eSce vrednuju, ukljuivanjem elemenata
samovrednovanja u kolegij. Primjeri aktivnosti samovrednovanja postignu¢a kao krajnjih
proizvoda procesa ucCenja su: (1) vrednovanje nekog rada (npr. referata ili primjera rada
kakvog i sami trebaju napraviti) samostalno ili u grupi, pri €emu analiziraju dobre i loSe strane
ili kako rad odgovara kriterijima, (2) samoocjenjivanje koje podrazumijeva procjenjivanje
vlastitog znanja ili razumijevanja na nekoj skali koju je dao nastavnik, (3) samotestiranje pri
¢emu student rjeSava probni test, Sto je korisno prije ispita.

VrSnja€ko vrednovanje jest oblik suradnickoga reguliranja u¢enja. Student je
aktivno uklju€en u vrednovanje ucenja i postignuca svojih vrénjaka, pomaze im u promatranju,
nadgledanju i reguliranju procesa ucenja dajuci vrSnjacku povratnu informaciju. Vrdnjacko
vrednovanje podrazumijeva razliCite aktivnosti: kognitivne (rjeSavanje zadataka, kriticno
razmi$ljanje, analiza podataka, usmeno i pismeno izraZzavanje), metakognitivne (razmisljanje
0 sebi, samoocjenjivanje), socijalne (uc€inkovita komunikacija, davanje povratnih informacija,
vodena rasprava, rad u grupi), afektivne (motivacija, odgovornost, fleksibilnost). Tijekom
vjezbanja vrednovanja moze se Koristiti studentski formular za povratne informacije.



ZAKLJUCAK

Cilj ovog dokumenta je uputiti visokoSkolske nastavnike na problematiku kvalitete
vrednovanja te ponuditi rjeSenja kako transparentnije vrednovati ishode u€enja. Ishodi u€enja
daju transparentan i jasan prikaz cilieva studijskih programa. Oni omogucuju studentima i
poslodavcima detaljan uvid u kompetencije koje ¢e studenti posjedovati po zavrSetka studija.
Dokument sistematski iznosi metode s njihovim detaljnim opisom koje nastavnici mogu koristiti
za provjeru ishoda ucenja. Uporaba raznovrsnih metoda vrednovanja povecava kvalitetu
vrednovanja jer pomaZze nastavnicima i studentima u uspostavljanju obostrane komunikacije,
olakSava pracenje napretka i savladavanje gradiva. U konacnici primjenom raznovrsnih
metoda vrednovanja postiZze se kvalitetnije i objektivnije vrednovanje znanja studenata.

|IZDVOJENI POPIS SMJERNICA

U ovom odjeljku je istaknuto nekoliko tema koje su viSe praktiCnije naravi od samih
teorijskih razmatranja.

Formativno vrednovanje:

Formativno vrednovanje sluZi prvenstveno unapredenju procesa ucenja kod
studenata.

- Aktivnosti tijekom nastave

Aktivnost tijekom nastave je oblik formativnog vrednovanja u kojem nastavnik putem
direktne komunikacije sa studentima ili preko preko kartica, odnosno aplikacija na pametnim
mobilnim uredajima moze postavljati pitanja te dobiti povratnu informaciju o tome u kojoj su
mjeri studenti razumijeli neki koncept ili dio gradiva. Takav oblik vrednovanja, ukoliko ga je
moguce izvesti, izrazito je koristan jer omogucuje brzu povratnu informaciju.

- Domace zadace

Domacde zadace predstavljaju Cesto koristeni alat za formativno vrednovanje i mogu
bitno olakSati savladavanje gradiva. Potencijalni nedostatak domacih zadaca je veliko
opterecenje nastavnika ili suradnika koji bi zadace trebao vrednovati, no to se moze rijesiti
koriStenjem samovrednovanja. Primjerice, nakon isteka roka za rjeSavanje zadace, nastavnik
moze objaviti rjieSenje zadace s kratkim uputama za vrednovanje pa svaki student moze
vrednovati svoju zadacdu, procijeniti svoje trenutno znanje i prema potrebiti usmjeriti viastiti
proces ucenja. Kako bi se osiguralo sudjelovanje studenata, takve zada¢e mogu biti uvjet za
dobivanje potpisa iz kolegija.



- Online testovi i kvizovi, forumi za diskusiju

Buduci da vecina nastavnika ima pristup nekoj od platformi za e-ucenje (npr. Merlin),
moguce je koristiti neki od tamo dostupnih alata za formativno vrednovanje. Primjerice,
nastavnik mozZe sastaviti bazu pitanja za online testove i kvizove kojima student moze sam
procijeniti svoje znanje. Pritom je bitno, uz pitanja, sastaviti i kvalitetnu povratnu informaciju
koja pomaZe studentu u usmjeravanju procesa ucCenja. Platforme za e-uCenje pruzaju
mogucnost organizacije online foruma gdje nastavnik primjerice moze pokrenuti raspravu o
nekoj temi ili zadatku, a studenti mogu postaviti svoje priloge raspravi ili rjieSenja zadatka, a
rasprava medu studentima na forumu predstavlja oblik vrSnjackog vrednovanja, ali i
samovrednovanja. Kao poticaj studentima, unaprijed zadana razina aktivhosti na forumu
moze biti uvjet za dobivanje potpisa iz kolegija.

- Grupni rad (uzivo)

Za manje grupe studenata nastavnik moze organizirati grupni rad tijekom nastave.
Primjerice, moZe zadati temu za raspravu, postaviti pitanje ili zadatak koji studenti trebaju
rijesiti. Nastavnik nakon toga treba samo moderirati raspravu, dok studenti sami trebaju dodi
do ispravnog odgovora. Kroz raspravu, studenti mogu procijeniti vlastito poznavanje tematike
i time mogu usmijeriti daljnji proces u€enja. Kao i u slu€aju online foruma, kontaktni grupni rad
moze predstavljati oblik vrSnjackog vrednovanja i samovrednovanja. Takoder, kao i u slu€aju
online foruma, neka unaprijed zadana razina aktivnosti na forumu moze biti uvjet za dobivanje
potpisa iz kolegija.

- Anketa

Nastavnik moZe provesti anketu na pocCetku kolegija koncipiranu tako da studenti
iznesu svoja oCekivanja u vezi ishoda u€enja i anketu na kraju kolegija koncipiranu tako da
studenti iznesu misljenje o ostvarenosti ishoda u€enja. Usporedba tih rezultata s rezultatima
konacno provedenih ispita moZe biti indikator kvalitete postupka vrednovanja.

Sumativno vrednovanje:
- Pismeni ispit:

Zadaci na pismenom ispitu su po tezini i tipu sli¢ni zadacima radenim na vjezbama.
Na testu je istaknuto koliko bodova donose pojedini zadaci i/ili dijelovi zadataka. Suradnici
(asistenti i poslijedoktorandi) koji vrednuju ispite trebaju imati jasne upute o priznavanju
rieSenja pojedinih zadataka i/ili dijelova zadataka, odnosno kriterijima vrednovanja (npr.
rieSenje koje je pogresno zbog banalnog propusta u postupku moze se priznati ako su
dimenzije ispravne i nema ocitih fizikalnih razloga koji bi ukazivali na gresku). Ovime se
doprinosi transparentnosti i reproducibilnosti ispita jer rezultat vrednovanja ne bi smio ovisiti o
nastavnicima i/ili suradnicima uklju¢enima u postupak vrednovanja. Studenti takoder trebaju
biti upoznati s kriterijima vrednovanja tijekom nastave jer im to olak8ava proces ucenja.
Nastavnik mozZe testirati upute za suradnike na nacin da grupa suradnika vrednuje odredeni
uzorak anonimiziranih testova uz upute. Usporedba rezultata takvog vrednovanja bi bila
pouzdan indikator jasnoce uputa za vrednovanje.



- Usmeni ispit:

Pravila usmenog ispita trebaju biti jasna i dostupna studentima, kao i skup pitanja ili
okvirni pregled gradiva, a sve s ciliem transparentnosti i reproducibilnosti ispita.

- Praktikumske vjezbe:

Sumativno vrednovanje praktikumskih vjezbi obiéno se temelji na referatima koje
studenti samostalno izraduju nakon provedenog mijerenja. Suradnici (asistenti i
poslijedoktorandi) koji vrednuju studentske referate trebaju imati jasne upute o nacinu i
kriteriima vrednovanja referata kako bi rezultati vrednovanja bili reproducibilni.
Reproducibilnosti vrednovanja moZe se osigurati koriStenjem unaprijed definiranog
bodovanja za pojedine dijelove referata, npr. boduje se graficki prikaz rezultata, da li su
izmjerene vrijednosti ispravno napisane, da li teorijski uvod odraZzava problematiku
eksperimenta te da li zaklju€ak prati dobivene eksperimentalne rezultate. Studenti takoder
trebaju biti upoznati s naCinom i kriterijima vrednovanja referata. Upute o nacinu i kriterijima
vrednovanja referata se mogu testirati kao i upute za pismene ispite.

- Seminarski radovi i projektni zadaci:

Sumativno vrednovanje na izbornim kolegijima, posebno na zavrSnim godinama
studija, Cesto se temelji na seminarskim radovima i projektnim zadacima. Nastavnik
studentima treba dati jasne upute o oblikovanju seminarskog rada i kriterijima vrednovanja
istog. U slu€aju projektnog zadatka, nastavnik treba dati jasne upute o nacinu i kriterijima
vrednovanja pojedinih dijelova zadatka, kao i prezentacije rieSenja.

- Zavrsni i diplomski rad:

Student bira temu i mentora s ponudenog popisa, a u konzultacijama s potencijalnim
mentorima moze i sam predloziti temu za uvrStavanje na popis. Pisane upute o oblikovanju
diplomskog rada trebaju biti jasne i dostupne studentima.

Povratne informacije:

lako se u sluCaju sumativnog vrednovanja radi o procjeni ostvarenosti ishoda na kraju
odredenoga razdoblja ucenja i pou€avanja, ipak je nuzno studentu pruziti $to kvalitetniju
povratnu informaciju. Naime, studentu takve informacije pomazu kod eventualnih ponovljenih
izlazaka na isti ispit ili kod izlazaka na ispite koji su mu preostale do zavrSetka studija.
Minimalno je potrebno osigurati uvid u pismene ispite i druge pisane uratke u terminu koji
odredi nastavnik, ali moguce je i studentima dostaviti skenirane ispravljene testove Sto
omogucava vecu fleksibilnost jer se izbjegava fiksni i ogranieni termin uvida. Takoder, na
ovaj nacin se nastavnika i suradnike motivira da proces vrednovanja obavi §to kvalitetnije jer
svaki student ima detaljan uvid u vrednovani rad.



Transparentnost izvedbe kolegija:

lako strogo gledajuéi ne spada u vrednovnje, nije naodmet naglasiti opéu potrebu za
transparentnosti prilikom izvedbe pojedinih kolegija. Tu se prije svega misli ha dostupnost
informacija o sadrzaju kolegija, literaturi, a posebno nacinima i metodama vrednovanja
ste€enih ishoda ulenja. Radi lakSe organizacije procesa ucéenja i kvalitetne pripreme za
nastavu, bilo bi poZeljno kada bi studentima unaprijed bio dostupan sadrzaj svakog pojedinog
predavanja.
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